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Samenvatting 
Dit onderzoek ging het effect na van manipulatie van de mate van anonimiteit van een communicatiesetting op self-
disclosure en negatieve social appraisals. Twee aspecten van anonimiteit werden in drie settings gemanipuleerd: 
communicatie cues (online tekstueel, online met webcam, face-to-face) en het al of niet hebben van een 
gemeenschappelijke bekende. Participanten waren Open Universiteit studenten, collega’s en bekenden (n=563). Er werden 
consistente hoofdeffecten aangetroffen voor gemeenschappelijke bekende op zowel self-disclosure als negatieve social 
appraisals. Voor communicatie cues werden geen eenduidige resultaten gevonden. Er was geen sprake van moderatie door 
communicatie cues of gemeenschappelijke bekende. Self-disclosure en negatieve social appraisals bleken negatief (zoals 
verwacht) of niet samen te hangen. De discussie bevat verklaringen voor de resultaten en aanbevelingen voor 
vervolgonderzoek. 
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Abstract 
This study reviewed the effect of manipulation of anonymity on self-disclosure and negative social appraisals in a student-
cooperation-setting.  In three settings, two aspects of anonymity were manipulated: communication cues (online text, 
online with webcam, face-to-face) and common acquaintance (yes or no). Participants were Open University students, 
colleagues and acquaintances (n=563). Consistent main effects were found for common acquaintance both on self-
disclosure and negative social appraisals. For communication cues ambiguous results were found.  For cues and common 
acquaintance no interaction-effect was found. Between self-disclosure and negative social appraisals a negative link (as 
expected) or no link was found . Explanation of the results and recommendations for future research are discussed. 
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